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En Ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, d
días del mes de At¡-i\ del año dos mil veinte. estando en la Sala de

la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctore NTONIO FRETES, GLADYS BARETRO DE MÓDICA Y MANUEL DEJE§ÚS

ON
Z CANDIA, ante mi, el Secrctario autorizante, se tmjo al acuerdo el expedienle caratulado:
DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR JOSÉ MIGUEL VALDEZ

RMS C/ ART. 4ro DE LA LEY N. 2856/06 sQUE SUSTTTUYE LAS LEYES No 73/91 y
1802/01", a ñn de resolver la acción de inconstitucionalidad promovida por el señor José Miguel
Valdez Rivas, bajo patrocinio de abogado.-

Prcvio estudio de los antecedentes del caso, la CoÍe Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.*---
A la cuestión planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta, JOSÉ MIGUEL VALDEZ

RMS, bajo patrocinio de Abogado, a promover Acción de Inconstitucionalidad contra el artículo 4l "
de la Ley 2856/06 "QUE SUSTITUYE LAS LEYES N" 73/91 Y t8t)2/01 'DE LA CAJA DE
JUBLLACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARI0S DEL PAKAGUAY''

Refiere que el afticulo impugnado por medio de esta acción d€ inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el pdncipio de Igualdad consagrado en los Arts.
46,47,86,88,137 de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los derechos y
garantias a la Propiedad Privada establecido en el artículo 109. del mismo cueryo legal

La.disposición considerada agraviante expresa cuanto sigue: 'Correspokderú la devolución ¡le
sus tq)rtes a los funcionatios que cuenten cok una antigíkdaal superior a los diez oños y que no
tengan derecho a la jubilación, que fuesen despedidos. dejados cesantes o que se retiren
voluntariafiente .le las ektidades donde prcstah serv¡cio. La Caja podrá optor por la aplicución del
cilado mon,o a la amo ización o cancelación de su obligación.-

No serán susceptibles de clelolución los aportes patrohules.------
El derecho ít solicitdr la devolución de aportes prcscribirá después de ¡res uños del reriro del

qliliado de su ttabajo, salvo que el mismo tenga detul.t con lo Caja, en cuyo caso los apoñes serán
dplícados a lq smortízación o cqncelacíón de su oblígación".

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de
acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los principios de protección a la propiedad
Privada y de tgualdad consagrados de manera expresa en Ia Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se verifica que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y pensiones
de Empleados de Bancos y Afines por los seNicios prestados dwante el tiempo en que s€ desempeñó
como funcionario bancario

Examinada la noma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los
efectos de conceder el de¡echo a la devolución del aporte rcalizado; por un lado, se centra en exigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o calidad del estado juridico de la aportante por delinirlo de una
manera; por otro lado, y constitu centro la cuestión cuva constituc lidad se analiza- hace
relbrencia a la exacción m m del efbcto antes enunci , lapso fiiado en un
mínimo de diez años de
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Tal y como lo ha relatado el accionante, el mismo no reúne las exigencias establecidas en la

norma impugnada a los ct¡ctos de acceder al ¡etiro de los aportes qu€ realizara durante su gestión en la
entidad bancaria mencionada anteriormente, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo
preceptuado por ¡os artículos 46' y 47" de la Constitución Nacional, los cuales expresan

''Artículo 46" - De lu ifluuklad cle las pers<tnas: To¿los los habitantes de la República son
iguales en dignitlad y derechos- No se admiten discriminaciones. [:l Eslado reñowrá los obltácukts e

impedirá los /itctores que lds mantengan o las propicien. Las proleccíones que se establezcer¡ sobre
desigualdade,; injustas no serán consideradas como faclores disctiminabrios s¡l.o igualíÍdt¡o.s . -------

"Articulo 47' --De las gatufitias de la igualdad.' El Estado garantizará a todos los hab¡tdntes
de la Repúblícu: l') la iguuldad paru el acceso a la juslicia, a cuyo efeclo allanaró los ohstáculos que
la impidiesen: 2") la igualdad anle las leyes; 3') la igualtlad pora el acceso a las Jirnciones públicas no
elecl¡vos. s¡n más rcquisilos que la idoneidad. y 1") la igualdad de oportunidades en la participación

En lo relacionado al marco legal específico, tenemos en el propio aniculado de la Ley atacada la
delimitación de la naturalezajurídica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones dc
timpleados Banca¡ios del Paraguay, expresada por medio de su Título Te¡cero "Del Patrimon¡o ,

Capitulo Primero "De la Formación de Recursos '. adiculo l 1', primem parte: " l,os forulos y rcntus
que se obtengan de conformidatl con lers disposicíones de esla Ley, son de exclus¡va propiedad dt: kts

de los bene/icit¡s de la kdturalezc¡, de los biekes materiales y de la cultura '

htntfiLiuitt Je la < uj,t

hucerlu a,ccsihlc ¡urtt ¡odns---

En este punto, cabe traer a colación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Rau: '...1a
propiedud es el derecho de gozar y disponer de una cosa sín mós limitaciones que las eslablecidas e

1ds /cres... '(Cabanellas, G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliasta, Buenos
Aires- República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en benelicio de los empleados de la institución, mal pod¡ia contradecir sus propias
directivas al establecer, solapadamente bajo cielos requisitos, la imposibilidad de ejercer aqué¡
derecho, vulnerando así el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus aportes en forma ilegítima. Así, acorde al concepto trasuntado lineas aIriba. en
delbnsa de las alribuciones que por derecho posee sobre los aportes ¡ealizados a la Caja, el accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentan indebidamente en poder de otros.------

Del análisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se

constata una clara contradicción en la Ley cuando, por una parte esta expresa que 'Los.ftndos y rentas
qtte se oblengan de conformidad con las disposiciones de esta Ley, son de excltsA,a propiedo¿ de los
benelicíarios de la Caja . más por otro lado limita lo transcripto con condicionamientos que, bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: Corresponderá la det¡¡lución de
sus aportes a los.f ncionarios que---": todo ello sin otro peajudicado que el mismo aportante a quien la
propia norma al inicio de su afliculado pretende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de lgualdad. ya que
implica un trato claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los
años requeridos para acceder a la devolución de sus apoftes, amén de ello, se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente la Caja, en abierta violación a su propio marco normativo, procede a apropiarse de
la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del señor iOSÉ MICUEL
VALDEZ RIVAS, circunstancia que también colisiona con la gamntia constitucional contenida en el
artículo 109'de nuestra Ley Fundamental, que dispone: ...5e garantíza la propiedad pritadu. cuyo
contenido y límiles serár estoblecidos por l.r Ley, atendiendo u sü función económica y social, a fin de

Por Io precedentemente expuesto, en atención a las normas iegales citadas y en concordancia
con el parecer del Minislerio Público, conside¡o que corresponde hacer lugar a la acción y en
consecuencia declarar la inaplicabiiidad del 41" de la Ley N'2856/2006 "Que sustituye las ...///...
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lpt y ttOZtOt de la Caja de Jubilaciones y pensiones de Empleados Bancarios delN'7
y" en la que coridiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la

devolución de jubilatorio del señor JOSÉ MIGUEL VALDEZ RIVAS. ello de confo¡midad al
Art.555 C. Es mi Voto.-----

A sus tumos los Doctores RAMiREZ CANDIA y BAREIRO DE MóDICA manifestaron
que se adhieren al voto del Ministro Feopinante, Doctor FRETES, por los smo fundamentos--------

Con lo que se dio por terminado o, ñrmando SS.EE.. todo i, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que

&,1^,,/116-&*^ \N
¡x.

Dr.

Ante mí

Ante mi

/fu,Á'«

SENTENCIA NUMnnO: ! B

Asunción. 5o de Abc i\ de 2020.-

ui¡o C'
Abo9 Seci,'i:

Dr

VISTOS: Los mérilos del Acuerdo que anteceden. la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucionel
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N' 2856/2006 "Que sustituye las leyes N. 73191 y 1802/01 de Ia
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del paraguay,, - en la parte que condiciona a una
antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de los aportes en relación al
Señor José Miguel Valdez Rivas, de establecido en el An. 555

ANOTAR, registrar y notificar.---
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